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RECOMENDAGCAO N2 036/2016

CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO




RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Diario Eletronico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendag@o acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratagdo direta de advogados ou
escritdrios de advocacia por ente publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constituigdo Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso 1V, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico-
RICNMP, nos autos da Proposi¢do n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessdo
Extraordindria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratag@o dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n®. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigdo e notdria especializagdo;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que €é impossivel aferir, mediante
processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicéo; e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada & sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel
escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragéo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor prego);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatorio a contratagdo de escritorio de advocacia por inexigibilidade de
licitag@o ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

Considerando que a conclusdo do mencionado julgado é a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relag¢io



COoNSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

de confianga, € licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da A¢do Penal 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a contratagdo direta de advogado ou de escritério de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Institui¢do,

expedir a seguinte RECOMENDACAO:

Art. 1° A contratagdo direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si so, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Pablico que, caso entenda irregular a contratagdo,
descreva na eventual agiio a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagdo.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico
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PARECER DA AGU PELA
POSSIBILIDADE DE INEX PARA A

CONTRATACAO DE SERVICOS
JURIDICOS




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMACOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de agdo declaratéria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto € provocar a declaragdo da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 25,
inciso I1, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contratacao, pela
Administragdo Publica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitagdo,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realizag3o de licitagdo para os casos de

contratagdo de servigos advocaticios.

A ACAO

2. Alega o érgao supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdigdes do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragdo Publica

sofrem reiteradamente condenag¢des por improbidade administrativa. /\y



da confianga intrinseca a relacdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagdo

da advocacia é vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatorio poderia

incorrer em puni¢do perante o Orgdo de Classe.

4. Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade.

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratagdo de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: “(i)
solicitem-se informagdes a Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (ii) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestacdo, no prazo de cinco dias; e, (iii) sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Repuiblica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. Sdo as seguintes as disposi¢bes em questdo (sem grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; y



s

a prestagdo de servigos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneracdo.

§ 2.° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.2 A empresa de prestagdo de servicos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justificagdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo, ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

......................................................................................................

Art. 25, E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

()

11 - para a contrata¢do de servi¢os técnicos enumerados no art. 13 desta
Leéi, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagdo;

()

$ 1.° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organiza¢do, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 2.° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o
agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.° e 4.°do art. 17 e no inciso 11l e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratifica¢do e publicagdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.
(Redagdo dada pela Lei n.° 11.107, de 2005)

Pardgrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situa¢do emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso,

F
3
oY

yg)

e



II - razédo da escolha do fornecedor ou executante;

I - justificativa do prego.

1V - documento de aprovag¢do dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)”

8. Um trago caracteristico da relagdo entre contratante ¢ advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitago e a contratagio de escritorios de advocacia — os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9. Tanto assim é que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipétese de sociedade de advogados, as procuragdes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicagdo da sociedade de que fazem parte (art.
15, § 3.%).

10. Outro aspecto relevante, alvitrado na peti¢do inicial, € o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados ¢ a competi¢do propria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.° do Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagdo o
exercicio daadvocacia. E o art. 7.°, do mesmo Cédigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagdo ou capta¢io

de clientela.

I1. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, ndo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contratagdo de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administragdo Publica.

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os

4

requisitos necessarios a que a competigdo seja inviavel, a saber: a) os servigos tém de
ostentar matureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuw

notéria especializacéo.



13.

assim, executdveis somente por profissionais dotados de notdria especializa¢ao

passiveis de contratagdo direta, sem a observancia do regular procedimento licitatdrio.
Nao se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto €, cujo grau
de singularidade e complexidade n3o se revelem idoneos para autorizar o abandono da
observancia do principio constitucional da isonomia e da selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragio — objetivos da licitagdio expressos no art. 3.° da Lei n.°
8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

14, Nio € outra a ligdo extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com arglicia em que condigdes servigos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitagdo:

“Ndo sdo quaisquer servi¢os que podem ser contratados diretamente, mas
sim os servigos técnicos e especializados. O servigo é técnico quando sua
execu¢do depende de habilita¢do especifica. A lei faz remissdo ao art 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizagdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, patrocinio de causas efc.

Para a contratacdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificagdo de notoria especializagdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notoria especializagdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
estudos, experiéncias, publica¢des, desempenho anterior, aparelhamento,
organizagdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administragdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e 0 mais adequado a plena consecugdo do objeto
do contrato. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notoria especializa¢do, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de umarno
mercado. Vale dizer: ndo ¢é obrigatorio que apenas uma empresa seja de
notdria especializagdo. A lei ndo impée qualquer restri¢do em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impoe a lei que os servigos tenham natureza
singular. Servicos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulares ?}‘Lﬂ

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.% edigo, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.



empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servigo estd con
bojo da notéria especializacdo’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitagdo — Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notoria
Especializagdo’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servio de todas essas caracteristicas, pode a Administragdo
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima andlise, seria
inviavel a competigdo.”

15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenca de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“A contrata¢do de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializa¢do, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo (inciso Il); ndo
é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é apenas
para os contratos de prestacdo de servicos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
o de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagbes, organiza¢do, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo
do objeto do contrato

Quanto a menc¢do, no dispositivo, a natureza singular do servigo, é evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; ¢é necessdrio que a
complexidade, a relevincia, os interesses publicos em jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratag@o com profissional notoriamente
especializado; ndo é qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgagdo; isto pode causar estranheza, porque tais servigos jé ndo sdo
incluidos entre os servicos técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretagdo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competi¢do nesse tipo de servico. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgacdo, sem
qualquer excegdo, quando, na realidade, podem ocorrer situagdes em que ‘p}

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas, Sio Paulo, 2001, pags. 312/313.



de qualquer modo, obrigatoria.

Com relagdo a notéria especializagdo, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua apreciacdo, ao exigir os critérios
de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfa¢do do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser valida a inexigibilidade.”

16. Mas ¢ CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o ceme da questdo especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administragdo (original com grifos):

“Em face do inciso Il do art. 13 (contrata¢do de profissional de notoria
especializa¢do), pode-se propor a seguinte indagagdo: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licita¢do, ou é necessario algo mais, isto é, nele sobreleve a importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servigos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servico cuja singularidade
seja relevante para a Administra¢do (e que o contratado possua notoria
especializagdo). Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado ‘de natureza singular’, logo apds a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servigo pretendido for banal, corrigueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo. Pois é claro que a singularidade
s6 terd ressondncia para o tema na medida em que seja necessdria, isto é,
em que por forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servi¢os
técnico-especializados previstos no art. 13. Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administra¢do ndo terad necessidade alguma de contratar
— e diretamente — um profissional de notoria especializagdo.  Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, haverd pericias, avaliagdes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma: a singularidade é relevante e um servigco deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio Q)’}

3 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros, Sdo Paulo, 2002, 14.*
edigdo, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.



a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de quem o executa,
atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfagdo do interesse publico em causa.

()

E natural, pois, que, em situagdes deste género, a elei¢do do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convic¢do de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianca de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo inelimindvel por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta aco as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18. Com efeito, ao julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretorio proferiu acérdio

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“I. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tdo-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

II. Alegagdo de nulidade da decisdo que recebeu a denuncia no Tribunal de
Justi¢a do Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instruggo do
pedido é deficiente.

Il Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta
de justa causa para a agdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitagdo para a contratagdo de servicos de advocacia. 1. A presenga dos
requisitos de notdria especializacdo e confianga, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitagdo para a contratagdo dos servicos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitagdo de servi¢os de advocacia, dada a &
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais que da profissdo (L.
8.906/94, art. 34, IV; e Cédigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 79.”
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19.

critérios da notdria especializacdo ¢ da confianca da Administragdo, ao apreci

Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

20.

“Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal. Deniincia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n.° 8.666/93. Artigo 41
do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoria e
0 tipo previsto no art. 89 da Lei n.” 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejei¢do da denuncia.

1. A questdo submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatério minimo que autorize a deflagragdo da agdo penal
contra os denunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipéteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagdes feitas aos dois primeiros denunciados na denuncia, foram
de, na condi¢do de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contrata¢do de servigos de consultoria em
Javor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notdria especializacdo,
associada ao elemento subjetive confianca. Hd, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situa¢do na qual nio
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitacdo: os
profissionais contratados possuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianga da Administragdo. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realizagdo da
licitagdo. Pressupbe o tipo, além do necessdrio dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizacdo de prévio
procedimento licitatério), a inten¢do de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo.

3. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
Jjusta causa para a deflagra¢do da agdo penal em relagdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

6. Acusagdo, ademais, improcedente (Lei n.°8.038/90, art. 6., caput).”

M

Mais recentemente, em acérddo relatado pelo e, Ministro ROBERTO

BARROSO, a Primeira Turma enumerou, a par da confianga, os pardmetros (cinco) de

observancia obrigatoria para a contratagdo direta de escritorio de advocacia sem 997

licitagdo:



“IMPUTACAO DE CRIME DE , INEXIGENCIA INDEVIR
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENRZ
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo direta de escritorioue
advocacia, sem licitac@o, deve observar os seguintes pardmetros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notoria
especializacdo profissional; c) natureza singular do servico; d)
demonstracdo da inadequagdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do
Poder Publico; e) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessdo de saneamento
basico do Municipio de Joinville, diante das circunstdncias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.
Deniincia rejeitada por falta de justa causa” (Ing. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21. E certo que a existéncia de corpo juridico proprio na Administrago ndo
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contrata¢do direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposigoes
encontradas no art. 13, incisos 11, 11l e V, cumulado com o art. 25, inciso I, ambos da
Lei n.° 8.666, de 1993.

22. Entretanto, no ambito da Unido, norma de estatura constitucional atribui a
Advocacia-Geral da Unifo, diretamente ou por meio de o¢rgdo vinculado, a
representagdo judicial e extrajudicial da Unido, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23. Atenta ao comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais s¢ conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unido e de seus Orgdos vinculados poderdo’ exercer,
respectivamente, as fungdes institucionais de representagio judicial e extrajudicial da
Unido e de suas autarquias e fundagdes publicas, bem como as atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal — do que deflui a inaplicabilidade
do disposto no art. 25, inciso II, combinado com o art. 13, inciso V (a0 menos), da Lei)kpu

n.° 8.666, nessa esfera.
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CONCLUSAO

24. Por todo o exposto, sdo efetivamente constitucionais as disposig¢des
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993,
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o Unico meio para a contratagdo do servigo advocaticio pela
Administragdio Publica € a inexigibilidade de licitacdo;, ou, em outros termos, de que

todos os servigos advocaticios sio, na esséncia, singulares.

25. Sdo esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justi¢a e Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informagdes no processo

de Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n.° 45-DF.

A consideragdo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016

@‘CC@,&_CQOCCG '
RicardoCrav idlei Silva
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 03.08.2007
EMENTARION®2283-1

15/12/2006 TRIBUNAL PLENC

ACAO PENAL 348-5 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REVISOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
AUTOR(A/S) (ES) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU(E) (S) : LEONEL ARCANGELO PAVAN

PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE E
OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S)

EMENTA: AGAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE RO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAGCAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipdtese dos autos ndoc & de dispensa de licitacgao, eis
que nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacido de

situacao na qual ha inviabilidade de competigao e, logo,
inexigibilidade de licitagdo.
2. ”Servigos técnicos profissionais especializados” sao

servigos que a Administragadc deve contratar sem licitacao,
escolhendo o contratado de acorde, em filtima instdncia, com o grau
de confiancga que ela prépria, Administracao, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses casos, © reqguisito da
confianga da Administragdo em qguem deseje contratar é subjetivo. Dai
que a realizagao de procedimento licitatério para a contratagao de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - é incompativel com a atribuicdo de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere a Administragao para
a escolha do “trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfagdoc do objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da
Lei 8.666/93). O gue a norma extraida do texto legal exige € a
notdria especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianga.

H4, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enguadramento em situagao na gual nao incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitagdc: os profiss:ionais contratados
possuem notdria especializagdo, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administracéo.

Ac&o Penal gue se julga improcedente.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos,
Ministros do Supreme Tribunal Federal,
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie,
julgamento e das notas taquigréficas,
absolver o réu das imputagdes que lhe foram feitas,
voto do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

acordam os
em Sessdo Plenaria, sob a
na conformidade da ata do
por unanimidade de votos, em
nos termos do

N ey,

T

EROS GRAU % - RELATOR
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f:%/wemo Thbunal Foderal
COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA 1 033

D.J. 29.06.2007
EMENTARION®2282-5

17/04/2007 PRIMEIRA '?.'Um

HABEAS CORPUS 86.198-9 PARANA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
PACIENTE (S) : ADYR SEBASTIAO FERREIRA
PACIENTE (S) : IRIA REGINA MARCHIORI
IMPETRANTE (S) : ORDEM DOS ADVOGADQS DO BRASIL
PARANA

ADVOGADO (A/S) : JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO
COATOR (A/S) {(ES) : SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: I. Babeas corpus: prescrigdo: ocorréncia, no

caso, tdo-somente quantc ac primeiro dos aditamentos & dentncia (L.
B.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9,93.

IXI. Alaegagioc de nulidade da decisioc que recebeu a dendncia
ne Tribunal de Justiga do Parana: questioc que ndoco cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de
resto, a instruglio do pedido é deficiente.

III. Habasas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92
da L. 8.666/93: falta de 3justa causa para a agio penal, dada a
inexigibilidade, no caso, de licitagio para a contratagido de
servigos de advocacia.

1. A presenga dos requisitos de notdria especializagioc e
confianga, ao lade do relevo do trabalho a ser contratado, que
encontram respaldo da inequivoca prova documental trazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade da 1licitag¢3o para a
contratagido dos servicos de advocacia. ;

2. Extrema dificuldade, de outro lado, da licitacdoc de
servigos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitacdes
éticas e legais que da profiss&doc (L. 8.906/94, art. 34, 1IV: e
Cédige de Etica e Disciplina da OQOAB/1995, art. 7°).

Vistes, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da

ata do Jjulgamento e das notas taquigréaficas, por unanimidade de

[




STF 102,002

HC 86.198 / PR

votos, em deferir o pedido de habeas corpus dos pacientes, por falta
de Jjusta causa, e estender os efeitos dessa decis3c ao co-réu

Acindino Ricardo Duarte, nos termos do voto do Relator.

Bragdlia, 17 de abril de 2007.

.

v W/,-z.c—-cl--
ULVEDA PERTENCE //?7 RELATOR

—/
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.66693. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZAGCAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1 Quanto a alegada violacao ao 17, 8§ 70., 80., 90. € 10 da Lei
8.42992, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se que tal
matéria nao restou debatida mno acoérddao recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Stumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questoes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que até
mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389 SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/,2013;
AgRg nos EAg 1.330.346 RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 2002/2013; AgRg
nos EREsp 947.231 SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05,2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666,/93
que, para a contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
singular do servico prestado, inviabilidade de competicao e notoria especializacao.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢éo.

8. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitacao
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacao, pois tal mensuracao
nao se funda em critérios objetivos (como o0 menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha -do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar

improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razao da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Amaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 / RS
Nuameros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Reputblica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE 1 ELB!O DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO sJOSE AL'EXANI’)RE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRQ(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Ndmero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 07/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELB;O DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sess3o
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisfo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3) g
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com fundamento na alinea a do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o acérdao proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ementado nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
SANTA VITORIA DO PALMAR. CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, COM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.

Preliminar de coisa julgada material afastada, visto que o processo
cniminal, julgado improcedente por falta de provas, ndo impede o julgamento
na esfera civil.

Impbée-se a sua responsabiizagdo por ato de improbidade
administrativa, na medida de sua culpa, aplicando-se a penalidade de
ressarcir o erario dos valores pagos a titulo de diarias pagas indevidamente,
suspendendo os direitos politicos e proibindo-o de contratar com o Poder
Publico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2. Em suas razdes de Apelo Especial, alega violacdo aos arts.
17, 88§ 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.42992; 295, V do CPC; 178, § 90., V, b do CC/16;
10, V, VI e IX e 12, II da Lei 8.429P2, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequacao da via eleita, por ser a Acao Civil Publica incompativel com a Agao de

Improbidade; (b) a pretensé@o punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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3. Contrarrazoes as fls. 710/716.

4, Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,

Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso

Especial, nos termos da seguinte ementa:

Documento

127

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/TJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO DIRETA. NULIDADE DO
ATO: NAO OBSERVANCIA DA LEI 8.666/93. REPARACAO AO ERARIO.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

L O recurso especial s6 merece ser conhecido em relagdo a matéria
enfrentada pelo tribunal a quo.

II. O reexame da matéria fatico-probatéria dos autos é vedado pela
Stmula 07 do STJ.

III. No caso, é patente a ilegalidade da contratacdo do recorrente,
uma vez que ndo se encontram presentes os requisitos que autorizariam a
inexigibilidade do certame, impondo-lhe a nulidade do contrato celebrado.

IV. O ressarcimento ao erdrio ndo € considerado sangdo e a agdo de
reparagdo do dano causado ao Erdrio é imprescrtivel, conforme
interpretacdo sistemdtica do art. 37, § 50., da Constituicdo Federal.

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no ménto, pelo
seu ndo provimento (fls. 760).

5. E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI 8666093 REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE DE COMPETICAO.  NOTORIA  ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto a alegada violagdo ao 17, §§ 70., 8o., 0. e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V.do CPC e art. 178, § 9., V, b do CC/16, constata-se
que tal matéria ndo restou debatida no acérddo recomido, carecendo de
prequestionamento, - requisito.  indispensdavel ao acesso ds instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Stumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questoes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que
até mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratagdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presengca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notoéria
especializacdo.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho

intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagdo de servicos de natureza
personalissina e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
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competicdo.

S. A singulanidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como o
menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianga, é licito
ao admirustrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionaniedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

& Recurso Especial a que se dd provimento para julgar

improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

R Desume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou, em face do recomrente, Acao Civil
Publica de Improbidade Administrativa, imputando-lhe a conduta de ter prestado
servicos advocaticios ao entdo Prefeito do Municipio de Chui/RS, mediante
dispensa irregular de licitacéo, tipificada no art. 10, incisos V, VI e IX da Lei

8.429 P2, assim descrita na inicial acusatora:

Documento

1979
141

No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, firmou contrato com o requerido
Elbio de Mendongca Senna, para que este prestasse, conforme a clausula
segunda, servicos de assessoramento  juridico, planejamento e
acompanhamento institucional (fls. 35/37).

O contrato retroagiu a lo. de janeiro de 1997 e estabeleceu a
remuneragdo mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessivos
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a partir de junho a
remuneragdo foi revista para R$ 3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratagdo revelou diversas ilegalidades praticadas no
ambito da Prefeitura Municipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente
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o segundo demandado.

Em primeiro lugar, o contrato ndo foi precedido de licitagdo, pois,
segundo previsto na clausula sexta, esta ndo seria exigivel no caso, pela
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Licitagoes.

Todavia, é ilegal o dispositivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibilidade de
licitagdo para contratagdo dos servigos técnicos enumerados no artigo 13 do
mesmo diploma legal, apenas nos casos em que o profissional ostentar
notéria especializacdo (fls. 05).

2. Inicialmente, no tocante as alegacoes de ofensa aos arts. 17,
8§ 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.42992, art. 295, V. do CPC € art. 178, § 90., V, b do
CC/16, constata-se que tais matérias nio restaram debatidas no acoérdao recorrido.
Aplicaveis, portanto, as Sumulas 282 e 356 do STF, pois ausente o

prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

3. Ademais, em que pese a natureza de ordem publica das
questdoes suscitadas (inadequacéo da via eleita e prescricdo), a Corte Especial
deste Tribunal ja firmou entendimento de que até mesmo as matérias de ordem
publica devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389 SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346 RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 20,02/2013; AgRg nos EREsp 947.2318C, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 1005/2012.

4, Quanto a alegada violacdo ao art. 10, incisos V, VIII e IX Lei
8.429P2, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratacéo se funda nas hipoteses excepcionais de inexigibilidade do processo
licitatorio, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666 O3, in verbis:
Art. 25 - E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:
II - para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no art. 13

desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
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divulgagdo;

§ lo. Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experéncias, publicacées, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

SRS

Art. 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliacées em geral;

IIT - assessonias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restaura¢do de obras de arte e bens de valor histérico.

S. Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
que para contratacdao dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666 93,
com inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicio e notoria
especializacao.

0. Da analise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a) exerceu a fungdo de Procurador do Municipio de Santa Vitéria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissdao que elaborou os

levantamentos para a prestacdo de contas para o Municipio que se instalava, (c)
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congressos de curta duragédo, e (e) cursou especializacdo em Direito Municipal
Comparado Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

(7 Na percepcdo do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter

destacado as qualificacoes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora

recorrente, ndo haveria restado demonstrado o requisito da notoria especializacao e

inviabilidade de competicao:

Documento

No caso em andlise, estd-se discutindo sobre a regularidade do
contrato firmado em 03.02.97 entre o Municipio do Chui, representado pelo
entdo Prefeito, Mohamed, e Elbio para que este prestasse servicos de
assessoramento juridico planejamento e acompanhamento institucional (fls.
43/45).

A primeira iregulandade apontada pelo autor consiste na
inexisténcia de prévia lcitacdo. Segundo a peca portal, a realizagdo das
atividades enfrentadas por Elbio ndo estd marcada pela singularidade ou
notéria especializagdo.

Os réus justificaram a contratacdo em andlise sem a realizacdo de
prévia licitacdo na singularidade dos servicos que seriam prestados por Elbio
e na vasta experiéncia que este tem na drea do Direito Publico Municipal.

(...).

Como visto, para que seja inexigivel o certame [lcitatério é
necessdria a presenca de quatro requisitos: inviabilidade de competicdo,
previsdo do servico no artigo 13, singularidade do servico, e notéria
especializacdo.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a funcdo de Procurador do
Municipio de Santa Vitéria do Palmar por sete ou oito anos e ter
acompanhado a comissdo que elaborou os levantamentos para a prestacdo
de contas para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor), por
si s6, ndo autorizam que Se afime que era nvidvel a competicdo para.
executar o objeto do contrato entabulado com ele.

Isso porque os servicos contratados (previstos na clausula segunda
do contrato 005/97, fl. 43) sGo comuns a Administragdo Publica.
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qual constou: ao se examinar o objeto da contratagdo, depara-se com um
elenco de temas que praticamente afeta, de forma permanente, toda a
Administracdo, descaracterizando a inviabilidade de competicGo como causa
da incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 25,11 , da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relagdo ao de um Procurador de Municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura administrativa e
Juncional, formar o arcabouco juridico e tratar sobre a partiha de bens), é
obngatério que se reconhe¢a que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio nunca
participou da organizacdo de um nove municipio. Dessa forma, se foi
entendido que ele tinha condicées de realizar o trabalho porque foi
Procurador do Municipio-Mde, ¢é imperioso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de Municipio teria
condi¢ées de exercer o encargo.

Tendo em uvista que, consoante o site www.cultura.gov.br, o estado
do Rio Grande do Sul tem 496 municipios, conclui-se ser grande o niimero de
pessoas, em tese, aptas para o servico almejado.

0 curriculum vitae de Elbio (fl. 306), de outra banda, ndo demonstra a
"notéria especializagdo” mencionada na Lei de Licitacées. Da andlise de tal
documento, depreende-se que, além de ter exercido a funcdo de Procurador
do Municipio, ja prestou servicos de assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duragdo, grande parte
na época da faculdade. O que mais chama a atengdo é a informagdo de que
cursou parte da Especializacdo em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente a EspecializagGo em Direito Municipal Comparado
Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afirma que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional. Alids, ainda que esta Julgadora pudesse
emitir opirido sobre o trabalho desenvolvido por advogados, ndo poderia
Jfazé-lo com relagcdo ao analisado porque conhece muito pouco o seu
desempenho, até porque é um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e invidvel que
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se chegue a tal conclusdo sem a possibilidade de comparar com outros
curriculos, como aconteceu.

Vale lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcritos,
considera-se de notéria especializagdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especialidade (em vitude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdo, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades) permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacéo
do objeto do contrato.

Registre-se que a Lei ndo menciona que essa andlise deve ser feita
no ambito municipal. Alids, a Lei ndo fala em questdo territorial.

Dessa forma, pouco importa o argumento sustentado por Mohamed
de que, nos municipios do Chui e Santa Vitéria do Palmar, Elbio era o
advogado mais experiente e apto a fungao.

A redlidade é que, se tivesse acontecido a licitacdo, haveria a
possibilidade de eventuais interessados concorrerem a vaga, sendo que
inclusive seria possivel o interesse por parte de profissionais de outros
municipios, uma vez que o saldrio oferecido (R$ 4.300,00) é muito bom,
inclusive para a nossa realidade atual. Lembre-se que tal valor foi pago por
servicos prestados had dez anos!

Ainda, ndo se pode deixar de comentar acerca da prova testemunhal
produzida, que deixou claro que havia outros advogados que, assim como
Elbio, trabalhavam para o Municipio de Santa Vitéria do Palmar.

E é certo que havia outros profissionais aptos a exercer as fungoes
que foram desempenhadas por Elbio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro é atualmente o Procurador do Municipio do Chui.

8. Sobre o tema, manifestou-se o Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

No caso concreto, restou plenamente demonstrado nos autos que 0
Sr. Prefeito Municipal contratou o Sr. Elbio para prestacdo de servico de
assessoramento juridico sem que houvesse a necessdnia lcitagcdo, e
tampouco caracterizando a hipétese de incidéncia de qualquer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitagées.

Em que pese terem os réus justificado a contratagdo sem andlise da
realizacdo do processo licitatério por ter o Sr. Elbio vasta expenéncia juridica
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na drea de Direito Publico, e assim possibilitando a dispensa de lcitacdo (fl.
137), tais fatos ndo restaram devidamente demonstrados nos autos, bem
como ndo foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos, conforme
relatério de fls. 109/129.

()

Assim, encontrando-se o0s servicos prestados ndo justificados, bem
como a remuneracdo do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
é de ser reconhecida a iregularidade da contratagdo direta do advogado pelo
Sr. Prefeito Municipal, com a caracterizagdo do ato de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso VIII, da Lei 8429/1992: (...) (fls. 642/644).

9 Em que pese os argumentos esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e pelo Tribunal de origem, entende-se, na verdade, ser impossivel aferir,
mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de
prestacéo de servicos de natureza personalissima € singular, mostrando-se patente

a inviabilidade de competicéo.

10. No caso concreto, pactuou-se, no contrato celebrado, a
remuneracao de R$ 4.300 (quatro mil e trezentos reais), valor que, notoriamente,
nao se mostra excessivo para remuneracao de um advogado. Ademais, nao ha
elementos nos autos que atestem 0 suposto excesso e discrepancia na
remuneracdo pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se aludida
remuneracao encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim € porque, a
afericao do valor pago ao advogado para prestacdo de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianga, singularidade dos
servicos -, nao havendo como extrair crittrios objetivos para quantficar a

remuneracao por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as licoes do ilustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua cria¢do
intelectual retira do administrador publico a necessidade de promover o
certame licitatério para, através do menor preco, escolher qual seria a melhor
opcdo para o servico publico contratar: "A singularidade dessa prestacdo de
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servicos estd fincada nos conhecimentos individuais de cada p
advocacia, impedindo, portanto, que a afericdo da competicdo seja plena,
pois ndo se licitam coisas desiguais, SO se lcitam coisas homogéneas. {...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado estd
obviamente interigada a sua capacitacdo profissional, o que de certa forma
inviabiliza o certame licitatério pelo fato de ndo ser aferido o melhor servico
pelo preco ofertado. Ou, em outras palavras, o0s profissionais que se
destacam nos wvarios ramos do direito geralmente ndo competem em
processo licitatério por ser totalmente invidvel a sua cotacdo de honordrios
em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio de carreira.
Ndo vai nessa afirmagdo nenhum demérito aos jovens advogados, pois,
como sabiamente afirnado por Calamandrei 'a juventude nunca é
melancélica porque tem o futuro diante dela'.

A singularidade (capacidade intelectual) da prestacdo do servico do
advogado, por si s6, justifica a auséncia de competicdo, bem como da
pré-qualificacdo também, pois o preco da contratacdo ndo é fator crucial que
direciona a melhor contratagdo para o ente putblico.

Contratando diretamente o advogado, ndo estard a autoridade
admirustrativa cometendo infracées e nem agindo no vdcuo da lei, visto que a
Lei 8.666/93 ndo impede a aludida tomada de posicdo, devendo apenas o
administrador justificar a escolha dentro de uma razoabilidade.

(...).

Por outra vertente, como ja enaltecido, o art. 25 da Lei 8.666/93, ao
enumerar 0s casos de inexigibilidade, pela inviabilidade de competicdo,
deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra geral de competicdo, sendo licito ao administrador
agir movido pela discricionariedade, visando, unica e exclusivamente, ao
interesse publico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro,
Forense, 2010, p. 91/92).

12.  Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servicos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a sua capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator preco nio € crucial para se

determinar a melhor contratagio para o ente publico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular
de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianga, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor

profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

Apés a andlise da Lei de Licitagdo, pode-se afirmar, com certeza, de
que 0s servicos técnicos profissionais especializados relativos a patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas dos advogados,
independentemente de suas qualificacbes pessoais, possuem natureza
singular, pelo fato da notéria especializagdo que a profissdo em questdo
exige.

A intelectualidade do advogado independe da sua inscricao na OAB,
ndo se vincula a qualquer rétulo, tendo em vista que a advocacia é um estado
permanente de criagdo intelectual.

Mais uma vez abrnimos parénteses para registrar nossa oOtica
proferida em outro trabalho que se encaixa perfeitamente no presente
contexto: "Neste ultimo aspecto, entendemos que @ notoria especializagdo,
para  efeito de exonerar a Administragdo de prévia licitacGo para a
contratacdo dos services, tem como critério basico o perfil da profissdo da
advocacia e a intelectualidade do prestador de servigos, na forma do § lo. do
art. 25 da Lei 8.666/93. E humanamente impossivel dimensionar-se qual é o
melhor advogado do Brasil (se é que é possivel tal rotulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado possuir
alto grau de especializacéo (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
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STJ.

1. Alegacées genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do
CPC ndo bastam a abertura da via especial, com base no art. 105, inciso III,
alinea "a", da CF. Incidéncia da Stumula 284/STF.

2. A contratacdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacdo estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, I ¢/ o art. 13,
V.

3. A conclusdo firmada pelo acérddo objurgado decorreu da
andlise de cldausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos.
Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido da auséncia dos
requisitos exigidos para a contratagdo de escritério de advocacia por meio da
inexigibilidade ~de licitacdo, esbarmra no obice das Sumulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp 1285378 MG, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012).

16. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATAGAQ: DISPENSA DE LICITAGAO.

I - Contratacdo de advogado para defesa de interesses do Estado
nos Tribunais Superiores: dispensa de licitacdo, tendo em vista a natureza do
trabalho a ser prestado. Inocorrencia, no caso, de dolo de apropriacdo do
patriménio publico.

II. - Concessdo de "habeas corpus” de oficio para o fim de ser
trancada a acdo penal (RHC 72830, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16,02/1996).

17. Na hipoétese em andlise, restou incontroverso que 0s Servigos
foram prestados, nao havendo que se falar, portanto, em restitiicdo dos valores

recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razéo da

auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 19/12/2013 Pagina 17de 21



_ _ <
%M&/]ﬁ/ %ﬁ//ﬂ/ %///’(m 7 A

RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA

ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acérddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussdo de fundo, na medida em que assentou o tribunal gaicho, fls. 642
do acdrddo, o seguinte:

" Em que pese terem os véus justificado a contratagdo sem
andlise da realizagdo do processo licitatorio por ter o Sr. Elbio
vasta experiéncia juridica na drea de Direito Publico, e assim
possibilitando a dispensa de licitagdo (fl. 137), tais fatos ndo
restaram devidamente demonstrados nos autos, bem como ndo
foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos,
conforme relatorio de fls. 109/129.
Cumpre transcrever o que o art. 25, da Lei 8666/93, que expde
as possibilidades de inexigibilidade de licitagdo:
Art.  25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢do, em especial:
IT - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no
artigo 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notoria especializagao,
vedada a inexigibilidade para servi¢os de publicidade e
divulgagdo,
§ 1° - Considera-se de notéria especializagdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade,  decorrente  de  desempenho  anterior,
estudos, experiéncias, publicagoes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho ¢é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdao do objeto do contrato.”

A questdo fdtica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar
tautologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitdria do Palmar por
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sete ou oito anos e ter acompanhado a comi
elaborou os levantamentos para a prestagdo de contas
para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por si s6 ndo autorizam que se afirme que era
inviavel a competicdo para executar o objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado com relagdo ao de um Procurador de
Municipio de um municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura
administrativa e funcional, formar o arcabougo juridico e
tratar sobre a partilha de bens), é obrigatorio que se
reconhega que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organizagdo de um novo municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condigdes de
realizar o trabalho  porque  foi  Procurador  do
Municipio-Mae, ¢ imperioso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de
Municipio teria condigdes de exercer o encargo.

Tendo em vista que, consoante o site www. cultura.gov.br,
o estado do Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande o numero de pessoas, em tese, aptas
para o servi¢o almejado.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o
da pessoa mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, é inviavel que se chegue a tal
conclusdo sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como aconteceu.”

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliacdo, levada a efeito pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um Obice
intransponivel para o proprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo encontra possibilidade de alcangar juizo de admissibilidade positivo, por
for¢a do 6bice da Simula 7.

Em outro ver, também chamo atengdo, (e isso ndo estd nos autos, ¢
uma elucubragio absolutamente pessoal), em nossa terra nés costumamos conhecer 0s
nossos causidicos de maior projegdo e, aqui, ¢ interessante porque, afinal, houve a
interven¢do de um promotor de justi¢a e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o fato € que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Publico, e a autoridade
judiciaria local detectassem essa alegada e notdria especializa¢do do advogado, nesse
caso concreto, em ordem a tornar inexigivel a licitagdo.

Com base nessas consideragdes, eminente Ministro Relator, ¢ que,
sem avangar para a questdo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forga do dbice da Stimula 7. E assim que encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS

Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretérja
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razéo da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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28/03/2017 STJ - Noticias: Primeira Turma néo vé improbidade na contratagao de advogado pela prefeitura de Ubatuba (SP)
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Primeira Turma nao vé improbidade na
contratacdo de advogado pela prefeitura de
Ubatuba (SP)

Por maioria de votos, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ)
reformou acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) e julgou
improcedente agdo de improbidade administrativa movida contra o ex-prefeito de
Ubatuba (SP) Paulo Ramos de Oliveira, por supostas ilegalidades na contratagao
de advogado para o municipio. O advogado também foi absolvido.

. Segundo o Ministério Publico de S&o Paulo (MPSP), o advogado foi contratado em
2002 apds procedimento licitatério na modalidade carta-convite. Todavia, para o
MPSP, os servicos de advocacia poderiam ser desempenhados pelos procuradores
de Ubatuba e, além disso, apesar de o edital exigir empresa especializada, o
municipio contratou pessoa fisica sem comprovagdo de qualificagdo técnica.

O TISP confirmou sentenca que julgou procedente a agdo de improbidade contra o
politico e o advogado. A licitagdo foi anulada, e o ex-prefeito condenado a
ressarcir os cofres publicos em R$ 35 mil. Para o tribunal paulista, houve ofensa
aos principios legais aplicaveis a licitagdo devido a contratagdo do advogado sem
demonstracdo de notdria especializagao.

| Atividade corriqueira

‘ Na analise do recurso especial interposto pelos réus, o ministro Sérgio Kukina
explicou que, se a inicial da agdo de improbidade reconhecia tratar-se de atividade

| corriqueira, é certo ser desnecessario que o certame exigisse comprovagao de

| capacidade extraordinaria e diferenciada para a prestagao dos servigos juridicos.

Segundo ele, era dispensével, portanto, a comprovagao de notéria especializagdo
dos concorrentes, dado o carater ndo singular do objeto em disputa. “A opgao do
gestor por licitar o objeto do contrato mediante carta-convite nada teve de ilegal,

' ajustando-se, antes, aos padrdes normativos que regem essa espécie licitatoéria

' (artigos 22, 111, paragrafo 39, e 23, 11, ‘a’, da Lei 8.666/93)", afirmou o relator.

Principios

Em relagdo aos procuradores judiciais de Ubatuba, o ministro concluiu que a
- existéncia de quadro proprio de servidores ndo demonstra, de forma isolada, que
' a contratacdo de advogado externo geraria sua subutilizagao.
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“Da mesma sorte, e em desdobramento, ndo antevejo, a partir desse mesmo
contexto, a irrogada ofensa aos principios norteadores da administragdo publica
(artigo 11 da Lei de Improbidade). De ilegalidade, como dito, ndo se pode falar,
pois o contrato administrativo firmado entre os réus, ora recorrentes, encontra

suporte nos regramentos da Lei 8.666/93", concluiu o ministro Kukina ao acolher
O recurso.

Esta noticia refere-se ao(s) processo(s):

* REsp 1626693

Atendimento a imprensa: (61) 3319-8598 | imprensa@stj.jus.br
Informacgodes processuais: (61) 3319-8410
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RECURSO ESPECIAL N° 1.626.693 - SP (2012/0096263-0)

RELATOR
R.P/ACORDAO
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: MINISTRO SERGIO KUKINA
: PAULO RAMOS DE OLIVEIRA
- ANTONIO ARALDO FERRAZ DAL POZZO E OUTRO(S) -

SP123916
AUGUSTO NEVES DAL POZZO - SP174392

: FRANCISCO ALBERTO JOLKESKY DE ALMEIDA
: AIRTON LUIZ ZAMIGNANI E OUTRO(S) - SP115771
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. LICITACAO PARA
CONTRATACAO DE  ADVOGADO. CARTA-CONVITE.
EXISTENCIA DE CORPO JURIDICO MUNICIPAL QUE NAO
INVIABILIZA O CERTAME. RESPEITO AS REGRAS DO 22, 111,
§ 3°E 23, II, 4 DA LEI 8.666/93. NAO CARACTERIZACAO DA
CONDUTA PREVISTA NO ART. 10, VIII, DA LEI = 8.429/92.
AUSENCIA DE ATO QUE ATENTE CONTRA OS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLACAO AO ART. 11 DA
8.429/92 NAO CONFIGURADA.

1. Tendo em vista que o objeto da licitagdo por carta-convite foi
considerado pelo proprio Ministério Publico autor como trabalho rotineiro,
ndo ha falar na necessidade de comprovagdo da notéria especializagdo
dos causidicos concorrentes.

2. A existéncia de corpo juridico no dmbito da Municipalidade, s6 por si,
ndo inviabiliza a contratagdo de advogado externo para a prestacdo de
servigo especifico para a Prefeitura.

3. A licitagdo do objeto do contrato mediante carta-convite atendeu as
regras previstas nos arts. 22, III, § 3° e 23, II, a da Lei n° 8.666/93,
motivo pelo qual ndo ha falar na caracterizagdo do ato improbo descrito
no art. 10, VIII, da Lei 8.429/92, consubstanciado em "frustar a licitude
de processo licitatorio".

4. O contexto fatico probatério dos autos permite concluir que o
procedimento licitatorio adotado pelo gestor respeitou os principios da
legalidade, da finalidade, da impessoalidade e da moralidade, norteadores
da administragdo publica, inexistindo, portanto, ato de improbidade
enquadravel no art. 11 da LIA.

5. Recursos especiais providos, com a consequente improcedéncia da
acdo de improbidade movida contra os recorrentes (advogado contratado
e o entdo prefeito).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do
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Sr. Ministro Sérgio Kukina e a reformulagdo de voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por
maioria, conhecer dos recursos especiais e dar-lhes provimento, nos termos do voto-vista do
Sr. Ministro Sérgio Kukina, que lavrara o acorddo. Vencido o Sr. Ministro Relator apenas na
fundamentacfio. Votaram os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Relator), Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) (voto-vista), Regina Helena Costa € Gurgel de Faria.

Brasilia (DF), 09 de margo de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator




Estado do Ceara
& Poder Executivo Municipal
Prefeitura Municipal de Jaguaribara

JARUARIBARM

COMUNICAGCAO INTERNA

A Sra. JULYANA ARAUJO BATISTA
SECRETARIA DE SAUDE

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 03060001/24

OBJETO: CONTRATACAO DOS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS ADVOCATICIOS PARA
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E/OU JUDICIAL QUE VISA A PROPOSITURA,
ACOMPANHAMENTO E EXECUGAO ATE ULTIMA INSTANCIA OU FINAL DECISAO, DE DEMANDA
JUDICIAL VISANDO REAVER RECURSOS RELACIONADOS A DESATUALIZAGAO DA TABELA DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE REFERENTE AOS VALORES PAGOS PELA UNIAO FEDERAL AO
MUNICIPIO DE JAGUARIBARA JUNTO A SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
JAGUARIBARA/CE.

ASSUNTO: PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA NOTORIA ESPECIALIZACAO

Em atencdo ao trdmite do processo, afirmo que recebemos os documentos enviado por
parte da empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS inscrito no CNPJ sob o n°
35.542.612/0001-90, onde cumpriu todos os requisitos exigidos em relagdo a proposta de prego e
a comprovacdo da notdria especializagdo, sendo assim encaminho para a autoridade competente
para apreciagdo e prosseguimento do processo.

Atenciosamente,
Jaguaribara/CE, 13 de junho de 2024.

\\ M
GUILHERME BEZERRA DE LIMA
MEMBRO DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO

/| &r‘?é’z éga ﬂ&aa rted aﬂéz

EDUARDO BANDEIRA MEDRADO
MEMBRO DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO

REGINA ALVES COSTA
MEMBRO DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO

Centro Administrativo Porcino Maia
Av. Bezerra de Menezes, 350 —Centro- Jaguaribara — Ceard — CEP: 63.490.000 — Telefone: 88 — 3568.4534
sepaflwjaguaribara.gov.ce.br / cpl_pmj@hotmail.com




Estado do Ceara
Poder Executivo Municipal

Prefeitura Municipal de Jaguaribara

JAGUARIEARN

AUTORIZACAO INICIAL

A Ordenadora de Despesas da Secretaria de Satde deste Processo administrativo n® 03060001/24,
vem através deste esclarecer e salientar que a PROPOSTA DE PRECO E OS DOCUMENTOS
QUE COMPROVAM A NOTORIA ESPECIALIZACAO E A QUALIFICACAO TECNICA
PARA INEXIGIBILIDADE compreende todos os requisitos necessarios para classificar o objeto
referente  a CONTRATACAO DOS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS
ADVOCATICIOS PARA PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E/OU JUDICIAL QUE VISA
A PROPOSITURA, ACOMPANHAMENTO E EXECUCAO ATE ULTIMA INSTANCIA OU
FINAL DECISAO, DE DEMANDA JUDICIAL VISANDO REAVER RECURSOS

‘ RELACIONADOS A DESATUALIZACAO DA TABELA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE
REFERENTE AOS VALORES PAGOS PELA UNIAO FEDERAL AO MUNICIPIO DE
JAGUARIBARA JUNTO A SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
JAGUARIBARA/CE, como servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual, havendo a necessidade de profissionais ou empresas de notdria especializa¢do, servigo
técnico profissional, por ato de inexigibilidade de Licitagdo, nos termos do Inciso III do Art 74 da
Lei 14.133 de 01 de abril de 2021, e alteragdes posteriores.

Considerando o § 4° do Art® 23 da Lei 14.133/2021, vejamos os in verbis:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo devera ser
compativel com os valores praticados pelo mercado, considerados os
pregos constantes de bancos de dados publicos e as quantidades a
serem contratadas, observadas a potencial economia de escala e as
peculiaridades do local de execugdo do objeto.

()
¢

§ 4° Nas contratagdes diretas por inexigibilidade ou por dispensa,
quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma
estabelecida nos §§ 1°, 2° e 3° deste artigo, o contratado deverd
comprovar previamente que os pregos estdo em conformidade com os
praticados em contratagdes semelhantes de objetos de mesma
natureza, por meio da apresentagdo de notas fiscais emitidas para
outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da
contratagdo pela Administragdo, ou por outro meio idoneo.

Considerando o Inciso I1I do Art® 74 da Lei 14.133/2021, vejamos os
in verbis:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competigdo, em
especial nos casos de:

(...)

III - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou

Centro Administrativo Porcino Maia Q_)
Av. Bezerra de Menezes, 350 —Centro- Jaguaribara — Ceard — CEP: 63.490.000 — Telefone: 88 — 3568.4534
sepaflwjaguaribara.gov.ce.br / cpl_pmj@hotmail.com
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empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgagdo:

()

§ 3° Para fins do disposto no inciso III do caput deste artigo,
considera-se de notoria especializagdo o profissional ou a empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

‘ Sendo assim, autorizo a elabora¢io do Termo de Referéncia com vista ao andamento do processo €
a verificacdo de disponibilidade orgamentaria para que siga todos os tramites legais da referida
contratagdo.

Jaguaribara/CE, 13 de junho de 2024.

Sy Baide
JULYANA ARAUJO BATISTA
ORDENADORA DE DESPESAS
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