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A PREFEITURA MUNICIPAL DE JAGUARIBARA/CE
A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA/AGENTE DE CONTRATAGAO
PREGAO ELETRONICO N° 2026071701-PE

OBJETO: PRESTACAO DE SERVICO DE LOCACAO DE IMPRESSORAS
MULTIFUNCIONAIS DE USO PROFISSIONAL DE GRANDE, MEDIO E PEQUENO
PORTE, VISANDO SUPRIR AS NECESSIDADES DAS ESCOLAS PUBLICAS (ENSINO
FUNDAMENTAL, PRE-ESCOLA E CRECHE) DENTRO DA SECRETARIA DE EDUCACAO,
NO MUNICIPIO DE JAGUARIBARA/CE.

RECORRENTE: DW EXPRESS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME

CNPJ: 65.707.970/0001-77

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa DW EXPRESS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 65.707.970/0001-77, com
sede na Rua José Maria Bessa, n° 86, Centro, Iracema/CE, CEP
62.980-000, neste ato representada por seu sécio administrador, Sr.
Pedro D Williams Maia Dibégenes, brasileiro, portador da Cédula de
Identidade RG n°® 2009010326663 SSPDS/CE, inscrito no CPF sob o n°
604.029.943-61, vem, respeitosamente, perante esta Administracéo,
com fundamento na Lei Federal n°® 14.133/2021 e nas disposicdes do

instrumento convocatério, apresentar o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que culminou na desclassificacdo da proposta da
Recorrente, sob o fundamento de suposta ndo comprovagdo da
exequibilidade da proposta, pelas razdes de fato e de direito a
seguir expostas.

I - SINTESE DOS FATOS

A empresa DW EXPRESS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME participou
regularmente do Pregdo Eletrdénico n°® 2026071701-PE, promovido pela
Prefeitura Municipal de Jaguaribara/CE, cujo objeto consiste na
prestacdo de servicos de locacdo de impressoras multifuncionais de
uso profissional de grande, médio e pequeno porte, destinadas ao
atendimento das necessidades das escolas publicas do Municipio.

Durante a fase de disputa, a Recorrente participou regularmente do
certame, apresentando seus lances e buscando ofertar a
Administracdo PUblica a proposta mais vantajosa.

No decorrer do certame, em razdo das desclassificacdes de outros
participantes, a proposta da DW EXPRESS EMPREENDIMENTOS LTDA - ME
passou a figurar como melhor proposta, colocando a Recorrente em
posicdo de efetiva contratacdo pela Administracdo.
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Diante do valor ofertado, a Administracdo solicitou a Recorrente aM" g
apresentacdo de justificativas e documentos destinados a

comprovacdo da exequibilidade da proposta.

A Recorrente, agindo de boa-fé e em estrito atendimento a

solicitacdo administrativa, apresentou documentacdo destinada a
demonstrar a viabilidade econémica e operacional dos precos

ofertados, incluindo contratos, notas fiscais, planilhas de custos,
composigdo dos custos unitarios e demonstragdo dos valores globais,

além dos demais documentos apresentados no curso da diligéncia.

Todavia, em 14 de agosto de 2026, as 08h03, a Administracéo

comunicou que a justificativa apresentada pela Recorrente nédo havia
sido aceita, culminando na desclassificacdo da proposta.

A decisdo administrativa apresentou, em sintese, dois fundamentos
principais.

O primeiro fundamento consistiu na alegacdo de que a Recorrente nao
teria provisionado o custo de capital necessario para a entrega de
27 impressoras novas, bem como na afirmacdo de que determinados
valores constantes da planilha de custos seriam incompativeis com o
suposto valor de mercado dos equipamentos.

O segundo fundamento consistiu na alegacdo de suposta
desconformidade com as exigéncias do edital, especialmente em
relacdo ao contrato apresentado pela Recorrente como elemento de
comprovacdo de sua capacidade de execucgdo, tendo a Administracdo
afirmado que as especificacdes reais dos equipamentos vinculados ao
referido contrato seriam desconhecidas ou inferiores as exigidas no
presente certame.

A decisdo chegou, inclusive, a afirmar que a utilizacdo do contrato
apresentado configuraria “declaracdo falsa de compatibilidade”,

imputacdo extremamente grave, que ndo pode ser feita de maneira
genérica, presumida ou desacompanhada de prova objetiva. Trata-se
de acusacédo que pode atingir diretamente a reputacdo, a

credibilidade e a prépria reqgularidade da Recorrente perante a

Administracdo Publica, razdo pela qual exige fundamentacéo

rigorosa, indicacdo precisa dos fatos supostamente falsos e
demonstracdo inequivoca da intencdo de prestar informacéo
inveridica. A mera divergéncia de interpretacdo sobre o alcance ou
a compatibilidade das especificacdes constantes do contrato néo
autoriza, por si sé6, a conclusdo de que houve declaracdo falsa.
Com o devido respeito, a decisdo merece ser revista.

Isso porque a Recorrente efetivamente atendeu a diligéncia
promovida pela Administracdo, apresentando elementos concretos
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destinados a demonstrar a formacgcdo de seus pregos e a capacidade de
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execucgdo do objeto, ndo podendo a proposta ser considerada
inexequivel mediante conclusdes genéricas ou mediante mera
comparacdo isolada entre determinado custo apresentado pela empresa
e uma estimativa de preco de mercado.

Além disso, a alegacdo de incompatibilidade técnica do contrato
utilizado como elemento de comprovacdo deve ser analisada de forma
objetiva, mediante confronto entre a documentacdo efetivamente
apresentada, as exigéncias constantes do Termo de Referéncia e os
elementos concretos existentes nos autos.

Motivo da proposta desclassificada MENSAGEM DO PREGOEIRO

A decisdo ora
A empresa DW EXPRESS EMPREENDIMENTOS LTDA deve ser

desclassificada com base nos seguintes fundamentos da Lei recorrida r PO rtanto,
n° 14.133/2021: I. NGo Demonstragéo de Exequibilidade (Art. 59,
inciso M): A licitante falhou em comprovar que os pregos

serd enfrentada

ofertados sao suficientes para a execugao integral do objeto.
A planilha de custos apresentada € meramente figurativa,
pois: Nao provisiona o custo de capital para a entrega de 27
impressoras novas (exigéncia dos itens 1 @ 7 do TR). Os
valores de "custo total” apresentados na planilha (ex: R$
1.680,00 para impressora de grande porte) sdo incompativeis

individualmente nos

tbépicos seguintes,
demonstrando-se que a
proposta apresentada

com o valor de mercado de locagao de equipamentos novos
com tecnologia laser colorida e ciclo de 120.000 paginas. II.
Desconformidade com as Exigéncias do Edital (Art. 59, inciso
IV): A proposta é tecnicamente inviavel ao tentar validar sua
capacidade através de um contrato (PRIMELICITA) cujas
especificagbes reais s@o desconhecidas ou inferiores as

an apresentados durante a

pela Recorrente possui
condicdes de execucgdo
e que os elementos

diligéncia né&o
Fechar

poderiam ser

simplesmente
desconsiderados sem uma andlise concreta e devidamente
fundamentada.

II - DA NECESSIDADE DE REVISAO DA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO

A desclassificacdo da proposta da Recorrente foi fundamentada,
principalmente, no art. 59 da Lei n® 14.133/2021, sob a alegacdo de
auséncia de comprovacdo da exequibilidade e de desconformidade com
as exigéncias editalicias.

Antes de analisar se a decisdo recorrida efetivamente se enquadra

nas hipdéteses previstas no referido dispositivo, é necessario
compreender o que, de fato, estabelece o art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

O dispositivo prevé que serdo desclassificadas as

propostas que:

I - contiverem vicios insandveis;
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II - ndo obedecerem ds especificacbes técnicas
pormenorizadas no edital;

IIT - apresentarem pre¢os lnexequivels ou
permanecerem acima do orgamento estimado para a
contratacdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracdo;,

V - apresentarem desconformidade com quaisquer
outras exigéncias do edital, desde que insandvel.

A leitura do dispositivo revela que a desclassificacdo ndo pode
ocorrer de maneira automatica, genérica ou baseada em mera
presuncdo. E necessadrio que a Administracdo identifique, de forma
objetiva, qual hipdétese legal estaria configurada e demonstre
concretamente a existéncia de vicio insanavel, descumprimento

técnico efetivo, preco inexequivel ou impossibilidade real de
execucdao.

Diante disso, cabe formular alguns questionamentos essenciais:

A proposta da Recorrente contém algum vicio efetivamente insanavel?
Qual especificagdo técnica do edital teria sido descumprida de
forma objetiva?

O prego ofertado é realmente inexequivel ou apenas inferior ao
valor estimado pela Administragdo?

A Recorrente deixou de demonstrar a exequibilidade ou apresentou
documentos que foram simplesmente desconsiderados?

Qual exigéncia editalicia teria sido descumprida e por que eventual
inconsisténcia ndo poderia ser esclarecida ou saneada mediante
diligéncia®?

Essas perguntas s&o fundamentais porque o art. 59 n&o autoriza a
desclassificacdo com base em conclusdes abstratas ou em comparacdes
isoladas de precos. O dispositivo exige a demonstracdo de uma
situacdo concreta gque impeca a execugcdo do objeto ou que revele
descumprimento efetivo e insanavel das regras do edital.

No presente caso, a Recorrente apresentou contratos, notas fiscais,
planilhas de custos, composicdo dos valores unitdrios e valores
globais, justamente com o objetivo de demonstrar a viabilidade
econbmica e operacional da proposta.

Tel.: (88) 9.821907673
dwexpress082@gmail.com




R MI
J{f__ﬂ -‘.5._,'\_L
)

Z

E 1mes 3

oo
3.

Assim, ndo se pode afirmar, de forma genérica, gue houve auséncia
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de comprovacdo da exequibilidade sem enfrentar individualmente os
documentos apresentados e sem explicar por que eles seriam
insuficientes para demonstrar a capacidade de execucdo da empresa.
Da mesma forma, eventual divergéncia entre a estrutura da planilha
apresentada e a forma como a Administracdo esperava visualizar
determinado custo ndo significa, por si sb, que a proposta seja
inexequivel. O que deve ser analisado é se o preco global ofertado
é suficiente para cumprir integralmente as obrigac¢des previstas no
edital.

Portanto, a questdo central ndo é simplesmente saber se a proposta
possui uma rubrica especifica denominada "“custo de capital”, mas

verificar se a Administracdo demonstrou, de maneira objetiva, que
0s custos necessdrios a disponibilizacdo das 27 impressoras ndo
foram considerados ou que, mesmo considerados, tornariam impossivel
a execugcdo contratual.

A aplicacgdo do art. 59 exige, portanto, uma analise concreta,
individualizada e devidamente motivada, ndo sendo suficiente a mera
afirmacdo de que os valores seriam baixos, de que determinado custo
ndo foi identificado sob uma nomenclatura especifica ou de que o
contrato apresentado ndo reproduziria integralmente todas as
especificagdes do atual edital.

Somente apds essa analise objetiva seria possivel concluir pela
incidéncia de alguma das hipdteses de desclassificacdo previstas no
art. 59 da Lei n° 14.133/2021.

Entretanto, a andlise da exequibilidade de uma proposta deve
considerar o conjunto dos elementos apresentados pelo licitante,
especialmente quando a Administracdo expressamente solicita

esclarecimentos e documentos para verificar a viabilidade da
proposta.

No presente caso, a Recorrente ndo se limitou a afirmar que sua
proposta seria exequivel.

Ao contréario, diante da solicitacdo realizada pela
Administracdo, apresentou documentacdo destinada justamente a
demonstrar a formacdo de seus prec¢os, incluindo planilhas de
custos, custos unitarios, valores globais, contratos e notas
fiscais.

Portanto, existiu efetiva colaboracdo da Recorrente para o
esclarecimento da composicdo econdmica da proposta.

A gquestdo controvertida passa a ser, entdo, verificar se a
documentacdo apresentada foi efetivamente analisada em sua
integralidade e se existem elementos concretos capazes de
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demonstrar que a proposta € materialmente incapaz de cumprir as
obrigac¢des previstas no edital.

A mera conclusdo de que determinado valor seria inferior ao preco
de mercado ndo é, isoladamente, suficiente para demonstrar a
impossibilidade de execucdo, sobretudo quando a licitante apresenta
elementos concretos relacionados a formacdo de seus custos.

Também ndo procede a alegacdo de que a planilha de custos
apresentada pela Recorrente ndo teria contemplado as despesas
relacionadas a entrega dos equipamentos. A planilha apresentada foi
extremamente completa e contemplou 0s custos necessarios a execugdo
do objeto, incluindo as despesas operacionais pertinentes a
disponibilizacdo e entrega das impressoras.

A Recorrente anexard aos autos o respectivo documento
comprobatédrio, permitindo a conferéncia direta da composicéo
apresentada:

COMPROVAGCAO DA PLANILHA DE CUSTOS

LOTE 01

CUSTO CUSTO
ITEM PRODUTO E DESCRICAO UNIDADE coM O IMPOSTOS COMA

MARCA E x
SERVICO ENCARGOS OPERACAO

PRECO
DO LUCRO
SERVICO

CUSTO
TOTAL

LOCAGAO DE 06 IMPRESSORAS
MULTIFUNCIONAL PEQUENO PORTE
(FUNDAMENTAL) Especificagdo:
Impressoras multifuncionais de
uso profissional de pequeno porte
com minimo de 04 fungoes;
copiadora, digitalizadora,
escaneadora e fax velocidade de
impressdo minima de 15ppm
cor/preto. Resolugéio minima de
impressdo de 600dpi x 1.200dpi,
resolugéo minima de
escaneamento de 1.200dpi x
2.400dpi com alta velocidade de
digitalizagdo, ADF automadtico,
duplex automdtico frente e verso,
com conectividade Wireless e USB,
tela de LCD minimo de 2,4"
colorido, 220V e Bulk de tinta
pigmentada/corante incluso.
Equipamento novo e treinamento
tecnico para uso incluso.

R$ R$

Més EPSON | RS 119,17 | ####### | #H###### 166,8359 216,67

R$ 49,8300 | 23%

Assim, a afirmacdo de que o0s custos de entrega ndo teriam
sido considerados ndo corresponde ao contetdo efetivamente
apresentado pela empresa, devendo ser revista apdés a anédlise
integral da planilha.
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Além disso, a andlise da exequibilidade deve verificar se a empresa
possui condigdes concretas de executar os servigos contratados, e
ndo exigir que cada documento apresentado reproduza exatamente a
mesma nomenclatura utilizada no edital ou na planilha elaborada
pela Administracéo.

No presente caso, a Recorrente apresentou notas fiscais e demais
documentos relacionados a equipamentos e servicos de natureza
substancialmente semelhante ao objeto licitado, demonstrando que
possuli experiéncia, estrutura e condigdes comerciais para executar
a contratacdao.

O fato de os documentos apresentados utilizarem nomenclatura
diversa daquela adotada no edital nédo significa que os produtos ou
servigos sejam incompativeis. A Administracdo deveria ter analisado
o conteudo, as caracteristicas, a finalidade e a correspondéncia
material dos itens apresentados, e ndo rejeitad-los exclusivamente
por uma diferenca formal de denominacgdo.

A exigéncia de identidade absoluta de nomenclatura, sem analise da
equivaléncia material dos equipamentos e servigos, representa grave
erro de julgamento, especialmente quando os documentos apresentados
demonstram que se trata de objetos de natureza semelhante e aptos a
comprovar a capacidade de execugdo da Recorrente.

Ressalte-se, ainda, gue mesmo em uma analise de exequibilidade né&o
seria necessario que as notas fiscais apresentadas fossem
absolutamente idénticas ao objeto do presente certame. A finalidade
da documentacdo apresentada era demonstrar que a empresa possuil
condicdes econbmicas e operacionais de executar os servigos, e néo
comprovar que ja havia realizado anteriormente uma contratacdo com
objeto literalmente igual, com a mesma descricdo e a mesma
nomenclatura.

Portanto, a Administracdo ndo poderia desconsiderar as notas
fiscais e demais documentos apresentados apenas porque ndo
reproduzem exatamente os termos do edital. O que importa, para fins
de exequibilidade, é a demonstracdo de que a empresa possui
capacidade real de cumprir as obrigacdes assumidas pelo preco
ofertado.

A Recorrente apresentou elementos concretos nesse sentido, razéo
pela qual a conclusédo pela inexequibilidade, baseada exclusivamente
em diferencas de nomenclatura ou na suposta auséncia de custos que
efetivamente constam da planilha, deve ser revista.

III - DA COMPROVAGAO DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
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A Recorrente reconhece que compete a Administracdo verificar se a -
proposta apresentada possuil condigdes de ser executada
integralmente.

Entretanto, essa andlise deve ser realizada considerando as
circunsténcias concretas da contratacdo e os elementos efetivamente
apresentados pela licitante.

No caso em questdo, a Recorrente apresentou documentacdo especifica
para demonstrar a viabilidade econdmica da proposta, incluindo
contratos anteriormente executados, notas fiscais, planilhas de
custos e composigdo dos valores unitarios e globais.

Esses documentos ndo foram apresentados de forma aleatdria, mas
justamente com a finalidade de demonstrar que a empresa possui
condig¢des de estruturar a operacdo necessadria ao atendimento do
objeto.

A decis&o recorrida, contudo, afirma que a planilha apresentada
seria “meramente figurativa”, principalmente porque ndo teria sido
previsto, de forma expressa, o custo de capital relacionado a
disponibilizacdo das 27 impressoras novas.

Ocorre que a eventual auséncia de uma rubrica denominada
especificamente “custo de capital” né&o significa, por si sé6, que a
proposta seja inexequivel ou que o custo de disponibilizacdo dos
equipamentos ndo tenha sido considerado na formacdo do preco
global.

E necessdrio esclarecer, inicialmente, o que se entende por custo
de capital. Trata-se, em regra, do custo relacionado aos recursos
financeiros utilizados pela empresa para viabilizar sua atividade,
incluindo, por exemplo, juros de empréstimos bancarios,
financiamentos, encargos financeiros, custo de oportunidade do
capital préoprio ou outros encargos decorrentes da necessidade de
captacdo de recursos para aquisig¢do ou disponibilizag¢do dos
equipamentos.

Contudo, a consideracdo do custo de capital ndo constitui uma

verdade absoluta ou uma despesa obrigatdéria e invaridvel em toda e
qualguer proposta. Sua existéncia depende da estrutura financeira
concreta da empresa e da forma como ela viabiliza a execugdo do
objeto.

No presente caso, a Recorrente ndo necessita contratar empréstimos
bancéarios, financiamentos ou qualquer outra forma de crédito junto
a bancos, instituig¢des financeiras ou terceiros para executar os
servicos. A empresa dispde de estrutura e recursos préprios
suficientes para cumprir as obrigacdes contratuais, podendo
disponibilizar os equipamentos e executar os servigos de forma
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eficiente sem a incidéncia de encargos financeiros decorrentes de
capital de terceiros.

Assim, ndo hé& razédo para inserir artificialmente na planilha um
custo de capital que efetivamente ndo existe na operacdo da
Recorrente. Caso a empresa incluisse esse valor apenas para atender
a uma expectativa tedbdrica da Administracdo, sem que houvesse
empréstimo, financiamento, juros ou qualquer despesa financeira
correspondente, a rubrica seria meramente ficticia e figurativa.

A planilha de custos deve refletir a realidade econdmica da
proposta, e ndo criar despesas hipotéticas ou inexistentes. N&o
seria tecnicamente correto exigir que a Recorrente lancasse um
custo financeiro que ndo serd suportado durante a execugdo
contratual, especialmente quando a empresa possui capital e
estrutura préprios para realizar o objeto sem necessidade de
captacdo externa.

Portanto, a auséncia de uma rubrica especifica de custo de capital
nédo representa omissédo, falha ou indicio de inexequibilidade. Ao
contrario, decorre da realidade financeira da Recorrente, que néo
terd despesas com juros, financiamentos ou empréstimos para
executar o contrato.

A Recorrente ndo estd obrigada a reproduzir na sua planilha custos
que ndo fazem parte de sua operacdo concreta. O que deve ser
analisado é se o preco global é suficiente para suportar os custos
efetivamente existentes e necessarios a execucdo do objeto, e nao
se a empresa incluiu despesas hipotéticas que n&o serdo incorridas.
Dessa forma, a afirmacdo de que a proposta seria inexequivel pela
auséncia de provisionamento de custo de capital ndo se sustenta,
pois parte da premissa equivocada de que toda empresa
necessariamente precisa recorrer a capital de terceiros para
executar o contrato. Essa premissa n&do corresponde a realidade da
Recorrente e ndo pode ser utilizada para desclassificar sua
proposta.

formacdo de precos de uma empresa ndo necessariamente reproduz a
estrutura contdbil ou financeira utilizada pela Administracdo para
analisar a contratacéo.

O que deve ser demonstrado é se o valor global ofertado é
suficiente para suportar os custos necessarios a execugdo do
objeto, e ndo simplesmente se determinada despesa foi apresentada
sob uma nomenclatura especifica na planilha.

Nesse sentido, a andlise deve considerar o conjunto da composicéo
apresentada pela empresa, inclusive sua estrutura operacional,
forma de aquisicdo/disponibilizacdo dos equipamentos, custos de
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manutencdo, insumos, logistica, médo de obra e demais despesas
inerentes a execucdo contratual.

Assim, caso a Administracdo entendesse que algum componente
especifico da composicdo de custos ndo havia sido suficientemente
esclarecido, seria necessario indicar objetivamente qual custo
estaria ausente, qual seria seu valor estimado e de gque maneira sua
auséncia tornaria matematicamente impossivel a execugdo da
proposta.

A simples afirmacdo de que determinado valor é inferior ao prego de
mercado ndo demonstra, automaticamente, que a contratacdo seja
inexequivel.

IV - DA ANALISE CONCRETA DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS
A Recorrente apresentou documentos concretos para justificar a
formacao de seus precgos.

Foram apresentados contratos, notas fiscais, planilhas de custos,
custos unitdrios e valores globais, todos com a finalidade de
demonstrar que os valores ofertados nédo foram estabelecidos de
forma aleatdéria ou sem qualquer pardmetro econdmico.

A rejeicdo da nota fiscal ndo poderia decorrer da mera auséncia de
identidade literal entre a descrigdo comercial constante do
documento e o produto ofertado no presente certame. Cabia ao
pregoeiro demonstrar, mediante andlise técnica objetiva e
devidamente fundamentada, que eventual divergéncia de nomenclatura
ou descricdo comercial comprometia efetivamente as especificacdes,
o desempenho ou a finalidade do objeto licitado.

A descricdo constante de uma nota fiscal pode utilizar nomenclatura
comercial, abreviagdes ou denominacdes prodéprias do fornecedor, sem
que isso signifique, por si sb, que o produto seja diferente ou
incompativel com aquele exigido no edital. O que deve ser analisado
é a equivaléncia material do produto, considerando suas
caracteristicas técnicas, sua finalidade e sua capacidade de
atender as necessidades da Administracéo.

Sendo o produto comprovadamente equivalente e inexistindo exigéncia
editalicia de identidade absoluta de marca, modelo ou descricéo
comercial entre o documento fiscal e o objeto licitado, a
desconsideracdo da nota fiscal pode caracterizar formalismo
excessivo e violacdo aos principios do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade e da busca pela proposta mais
vantajosa.
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Nesse contexto, a andlise da Administracdo deve recalir sobre o o
conjunto probatdério apresentado.

A proposta ndo pode ser considerada inexequivel com fundamento em
uma referéncia genérica a suposto “valor de mercado”, sem que a
Administracdo indique qual mercado foi utilizado como parametro,
quais fontes foram consultadas, em que data ocorreu a pesquisa,
quais equipamentos e condicdes comerciais foram considerados e qual
metodologia foli empregada na andlise. Também é indispensavel que
sejam apresentados os elementos concretos da consulta realizada,
incluindo, quando existentes, cotacdes, fornecedores consultados,
precos obtidos, especificacdes técnicas, condig¢des de locacéo,
custos de manutencdo, insumos, logistica e demais premissas
utilizadas.

Sem a identificacdo da pesquisa de precos e sem a demonstracdo
objetiva da andlise realizada, ndo é possivel verificar se a
comparacdo considerou equipamentos efetivamente equivalentes aos
exigidos no edital, se levou em conta as condigdes especificas da
contratacdo ou se apenas adotou uma estimativa abstrata de mercado.
Assim, a conclusdo de inexequibilidade ndo pode decorrer de
afirmacdo genérica, devendo a Administragdo demonstrar, com base em
dados verificaveis, por que os valores ofertados pela Recorrente
seriam insuficientes para a execugdo integral do objeto.

A existéncia de preco inferior ao praticado por determinados
fornecedores nédo significa, necessariamente, impossibilidade de
execucgdao.

Empresas possuem estruturas de custos distintas, condicdes
comerciais diferentes, fornecedores diversos, capacidade de
negociacdo, estratégias empresariais e diferentes formas de
aquisicdo ou disponibilizacdo dos equipamentos.

Por essa razdo, a anadlise da exequibilidade deve estar vinculada a
real capacidade de execugdo da proposta apresentada pela proépria
licitante, e ndo apenas a comparacdo abstrata com precos presumidos
de mercado.

V — DA IMPOSSIBILIDADE DE PRESUMIR A INEXEQUIBILIDADE SEM A DEVIDA
DEMONSTRACAO

A decisdo recorrida afirma que os valores apresentados seriam
incompativeis com o mercado de locacdo de equipamentos novos.
Entretanto, é necessdrio distinguir preg¢o reduzido de prego
inexequivel.

Uma proposta economicamente vantajosa para a Administracdo pode
apresentar prec¢o significativamente inferior ao estimado, desde que
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o licitante demonstre possuir condig¢des de executar integralmente
as obrigacdes assumidas.

E é justamente essa demonstracdo que a Recorrente buscou realizar
mediante a apresentacdo da documentacdo solicitada.

Portanto, para que a desclassificacdo seja mantida, nédo basta
afirmar que o preco é baixo.

E necessidrio demonstrar, mediante elementos objetivos constantes
dos autos, que mesmo considerando os documentos apresentados pela
empresa, o prego ofertado ndo é suficiente para cumprir as
obrigagcdes assumidas.

VI - DA NECESSIDADE DE ANALISE DO CONTRATO APRESENTADO COMO
ELEMENTO DE COMPROVAGCAO

Outro fundamento utilizado na decisdo recorrida refere-se ao
contrato apresentado pela Recorrente envolvendo a empresa
PRIMELICITA.

Segundo a Administracdo, as especificagdes reais dos equipamentos
vinculados ao contrato seriam desconhecidas ou inferiores as
exigéncias estabelecidas para o presente certame.

Todavia, essa conclusdo deve ser demonstrada mediante elementos
concretos.

O simples fato de determinado contrato ndo reproduzir
integralmente, em seu corpo, todas as especificacgdes técnicas
constantes do atual Termo de Referéncia ndo significa,
automaticamente, que a experiéncia nele demonstrada seja falsa ou
imprestéavel para fins de andlise da capacidade operacional e da
formacdo dos custos da Recorrente.

E necessario verificar exatamente qual era o objeto do contrato
anterior, quais equipamentos foram efetivamente disponibilizados,
quais servigcos foram executados e quais documentos complementares
foram apresentados pela Recorrente durante a diligéncia.

Caso existam documentos capazes de esclarecer as especificacdes dos
equipamentos anteriormente fornecidos ou locados, tais documentos
devem ser analisados conjuntamente com o contrato.

A Recorrente ndo pretende que um documento seja aceito de forma
isolada.

O gque se requer é a andlise integral da documentacdo apresentada,
especialmente porque ela foi fornecida justamente em resposta a
diligéncia destinada a esclarecer a exequibilidade da proposta.

VII - DA GRAVIDADE DA ALEGAGCAO DE “DECLARAGCAO FALSA DE
COMPATIBILIDADE”
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A decisédo recorrida afirma que a tentativa de demonstrar que o -
contrato anterior possuila exigéncias semelhantes as do presente
Termo de Referéncia “configura declaracgdo falsa de
compatibilidade”.

Tal afirmacdo merece especial atencéo.

A caracterizacdo de uma declaracdo como falsa exige demonstracédo
objetiva da falsidade alegada, ndo podendo decorrer simplesmente de
uma interpretacdo desfavordvel da documentacdo apresentada pela
licitante.

Se a Administracdo entende que determinada informac¢do apresentada
pela Recorrente ndo corresponde a realidade, deve indicar qual
informagdo é falsa, qual documento a contradiz e quais elementos
dos autos demonstram objetivamente a suposta falsidade.

Ndo se mostra suficiente presumir falsidade a partir da auséncia de
determinada especificacdo no corpo do contrato.

A Recorrente apresentou documentacdo para demonstrar a viabilidade
de sua proposta e, caso existam duvidas quanto as caracteristicas
técnicas dos equipamentos utilizados anteriormente, tais davidas
poderiam ser esclarecidas mediante diligéncia complementar, quando
cabivel, antes da adocdo de medida t&o gravosa quanto a
desclassificacdo da proposta.

VIII - DA NECESSIDADE DE MOTIVACAO CONCRETA E INDIVIDUALIZADA
A decis&o administrativa deve apresentar fundamentacdo capaz de
permitir que a licitante compreenda exatamente as razdes que
levaram a rejeicdo de sua proposta.

No presente caso, a Recorrente necessita conhecer, de forma
objetiva:

a) gquais itens da planilha foram considerados incorretos;

b) qual seria o custo efetivo das 27 impressoras que, segundo a
Administracdo, ndo foi provisionado;

c) qual metodologia foi utilizada para concluir que os valores
apresentados sdo incompativeis com o mercado;

d) quais documentos apresentados pela Recorrente foram analisados;
e) por que os contratos e notas fiscais apresentados ndo seriam
suficientes para demonstrar a viabilidade da proposta;

f) quais especificagdes técnicas do contrato apresentado seriam
inferiores as exigidas no presente certame;

g) qualis elementos concretos sustentam a afirmacdo de que teria
ocorrido declaracdo falsa de compatibilidade.

Sem esses esclarecimentos, a Recorrente fica limitada em seu
préoprio direito de defesa, pois a decisdo apresenta conclusdes
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sobre a inexequibilidade sem demonstrar integralmente o caminho
l6gico utilizado para chegar a tais conclusdes.

IX - DO INTERESSE PUBLICO E DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
A finalidade da licitacdo n&o é simplesmente afastar propostas que
apresentem precos reduzidos, mas selecionar a proposta que,
observadas as condig¢des do edital e a capacidade de execucdo, seja
mais vantajosa para a Administracdo.

No presente caso, a Recorrente alcangou a melhor proposta apds o
decorrer da disputa e apresentou documentacdo destinada a
demonstrar sua capacidade de executar o objeto.

A manutencdo da desclassificacdo sem uma andlise suficientemente
concreta da documentacdo apresentada pode resultar no afastamento
de uma proposta economicamente mais vantajosa sem demonstracdo
efetiva de que a contratacdo seria inviavel.

Assim, considerando que a Administracédo deve buscar a proposta
capaz de atender ao interesse publico com seguranca, qualidade e
economicidade, requer-se nova anadlise da documentacdo apresentada
pela Recorrente.

X - DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, a empresa DW EXPRESS EMPREENDIMENTOS LTDA
- ME requer:
a) o conhecimento e o recebimento do presente Recurso
Administrativo, por ser préprio e tempestivo;
b) a reconsideracdo da decisdo que desclassificou a proposta da
Recorrente por suposta auséncia de comprovacdo da exequibilidade;
c) o reconhecimento de que a Recorrente apresentou documentacédo
destinada a demonstrar a viabilidade econdmica e operacional de sua
proposta, incluindo contratos, notas fiscais e planilhas de custos;
e) ao final, seja reformada a decisdo de desclassificacgéo,
reconhecendo-se a exequibilidade da proposta apresentada pela
Recorrente e permitindo-se o regular prosseguimento da empresa no
certame;
f) por fim, requer que sejam observados os principios que regem as
contratacgdes publicas, especialmente a legalidade, isonomia,
vinculacdo ao instrumento convocatdédrio, julgamento objetivo,
motivacdo, razoabilidade, competitividade, economicidade e selecédo
da proposta mais vantajosa.
Nestes termos,
Pede deferimento.

IRACEMA CE 28 DE AGOSTO DE 2026
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